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ORDINANZA

Sulle richieste:

- di esclusione della parte civile Unicredit spa, proposta da Avelar Energy Ltd;
- di esclusione dei responsabili civili;

- di citazione di ulteriori responsabili civili;

- di rigetto di tali ultime richieste;

sentite tutte le part'i;

lette le. note scritte depositate dai Difensori;

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 13.7.2016, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

All’'udienza del 13.7.2016 il Tribunale, entrato in camera di consiglio per decidere sulle
numerose questioni proposte dalle Difese sulla costituzione delle parti civili, sull’esclusione dei
responsabili civili e sulle richieste di citazione degli stessi, ha deciso solo in ordine alle prime
eccezioni, pronunciando I’ordinanza allegata al verbale (con la quale veniva esclusa la
costituzione di parte civile di Franceco Grieco in proprio e si rigettavano le restanti eccezioni),
riservando la decisione in ordine alle ulteriori questioni a causa dell’ora tarda (17.55), che non
consentiva di protrarre ’assistenza in udienza del Cancelliere.

A) La richiesta di esclusione della parte civile Unicredit spa, proposta da Avelar Energy
Ltd;

La lettura della predetta ordinanza evidenzia che essa ha omesso di dare conto di una questione
sollevata, con riferimento alla costituzione di parte civile di Unicredit spa, dalla Difesa di Avelar




Energy Ltd, la quale ha dedotto che difetterebbe la prova dell’effettiva titolaritd dei poteri in
capo all'avv. Andrea Rossi per il rilascio della procura speciale, non risultando allegati i
documenti dimostrativi dei poteri dello stesso.

Orbene, ad integrazione della predetta ordinanza deve osservarsi quanto segue.

e - Egepyocura speciale all™avv, Vilicenzo Dresda ¢ siata conferita da Unicredit spa nella persona
dell’avv. Andrea Rossi, quale “Procuratore della Banca autorizzato e munito dei necessari poteri
di rappresentanza, conferitigli in virtit di procura speciale del 26.11.2010, autenticata nella firma
dal dott. Stefano Ajello, Notaio in Milano, di Rep. N. 11945 — Racc. n. 2287, e rilasciata
dall’Amministratore Delegato dott. Federico Ghizzoni”, quale legale rappresentante di Unicredit
spa.

A fronte della precisa indicazione della procura e dei suoi estremi, non pud ritenersi che la
parte avesse 1’obbligo di produrre I’atto, atteso che, come ha condivisibilmente affermato la
Suprema Corte, “qualora una persona giuridica si sia costituita parte civile a mezzo di procuratore
speciale, al quale la procura sia stata conferita da soggetto che abbia agito nella dichiarata qualit
di organo istituzionalmente investito, per legge o per statuto, del necessario potere di
rappresentanza, spetta a chi contesti l'esistenza di tale potere di fornire la prova del suo assunto”
(Cass,, sez. 1, 26.2.2003 n. 11925, Addesi).

Tale principio, la cui “ratio” si fonda sulla possibilita delle altre parti di verificare
autonomamente [’esistenza ed il contenuto degli atti da cui derivano i poteri di rappresentanza, vale
indubbiamente, nel caso concreto, anche con riferimento alla procura speciale di cui si discute, in
quanto, essendo Unicredit una societa per azioni, per la stessa & prevista la pubblicita attraverso
I'iscrizione nel registro delle imprese (cfr. artt. 2206 e 2209 cc.).

La Difesa di Avelar Energy aveva pertanto I’onere di verificare I’esistenza ¢ il contenuto della
procura, potendo solo all’esito eccepire eventuali difetti di rappresentanza od anche, in ipotesi, la
mancanza di pubblicita dell’atto.

B) Le richieste, proposte dalle parti civili GSE e Unicredit spa, di citazione dei responsabili
civili

All’'udienza in data 7.6.2016 la Difesa della parte civile GSE (costituita nei confronti di tutti
gli imputati per i capi A,B,C,D,E) ha depositato richiesta di citazione dei seguenti responsabili
civili, a rinnovazione ed integrazione della citazione perfezionatasi in udienza preliminare:

1} Aveleos S.A, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo D) in relazione a Giorgi
e Akhmerov;

2) Aion Renewables spa, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo D) in relazione
a Giorgi, ai capi B) ¢ D) in relazione ad Akhmerov e al capo D) in relazione a Pilotto;

3) Avelar Management Ltd, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per i capi A) e D) in
relazione a Giorgi e Akhmerov e al capo B) in relazione a Cavacece;

4) Energetic Source spa, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo D) in relazione
a Giorgi;
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5) Energetic Source Solar Production srl, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il
capo B) in relazione a Akhmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

6) Energetic Source Green Investments srl, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP peril
T e e B i1 TelaZione @ AKRmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

7) Energetic Source Green Power srl, gia richiesta da GSE ¢ ammessa dal GUP per il capo
C) in relazione ad Akhmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

8) Saem Energie Alternative srl, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per i capi B) e D)
in relazione a Akhmerov e per il capo D) in relazione a Maggi, ora estesa al capo D) in
relazione a Giorgi;

9) Helios Technology spa, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per i capi B) e D) in
relazione ad Akhmerov e per il capo D) in relazione a Pilotto, ora estesa al capo D) in
relazione a Giorgi;

10) Ecoware spa, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo B) in relazione ad
Akhmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

11) Ens Solar Four srl in liquidazione, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per i capi C)
e D) in relazione a Akhmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

12) Ens Solar Five srl, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo D) in relazione ad
Akhmerov, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi;

13) Enovos Solar Investments II srl, gia richiesta da GSE e ammessa dal GUP per il capo B)
in relazione a Christnach, ora estesa al capo D) in relazione a Giorgi (istanza
successivamente rinunciata);

14) Energia Fotovoltaica 3 societd agricola a r.l. in liquidazione, chiesta per il capo D) in
relazione a Giorgi;

15) Energia Fotovoltaica 14 societa agricola a r.l., chiesta il per il capo D) in relazione a
Giorgi;
16) Energia Fotovoltaica 44 societa agricola a r.l. in liquidazione, chiesta per il capo D) in

relazione a Giorgi;

17) Energia Fotovoltaica 71 societa agricola a r.l. in liquidazione, chiesta per il capo D) in
relazione a Giorgi;

Alla stessa udienza la parte civile Unicredit spa ha chiesto la citazione dei scguenti
responsabili civili, tutti per i capi B) ed E) in relazione all’imputato Akhmerov;




1) Aveleos S.A

2) Aion Renewables spa
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4) Energetic Source Solar Production sri
5) Energetic Source Green Investments srl
6) Energetic Source Green Power srl
7) Saem Energie Alternative srl
8) Avelar Energy Ltd
Tali richieste vengono accolte, nei limiti e con le esclusioni di seguito indicate.

C) Le richieste di esclusione dei responsabili civili gia citati nel corso dell’udienza
preliminare.

: C-1) Sulla richiesta di esclusione di Aveleos SA
Tale societa, citata quale responsabile civile su richiesta delle parti civili EAM Solar Italy

Holding S.r.l. e EAM Solar Asa, ¢ stata ammessa dal GUP in relazione alle posizioni degli imputati
Giorgi e Akhmerov per il delitto di truffa indicato al capo F) dell’imputazione.

Con Pinterposta istanza, il Difensore della responsabile civile deduce che l’mlzlatlva delle
societa EAM ¢ stata assunta in violazione dello “Standstill Agreement” (all. 1 alla memoria in data 7
giugno 2016) in materia di diritti disponibili, intercorso tra dette Societa e Aveleos e regolato dalla
legge lussemburghese, stipulato dopo l'intervenuta proposizione della querela per truffa da parte dei
rappresentanti di EAM nel presente procedimento penale (si osserva, a tal proposito, che tra le
obbligazioni assunte da EAM figura, al punto n. 10, l'impegno «a consegnare ad Aveleos gliattiei
documenti in relazione alle azioni penali gid promosse o concluse contro (i) Aveleos, (ii)
qualsivoglia societd del gruppo Avelar o Enovos e le loro affiliate, e (iii) qualsivoglia dei loro
rispettivi amminisiratori, funzionari, impiegati e rappresentantin),

Da tale patto, che secondo la prospettazione di Aveleos avrebbe perdurante efficacia tra le parti,
si assume derivi tra le parti: L
a) l'impegno a "non intraprendere alcuna azione civile e/o penale prima della Data di Scadenza
contro (i) le Parti, (ii) qualsiasi societa del gruppo Avelar e/o del gruppo Enovos e delle loro
affiliate, e (iii) qualsivoglia dei loro amministratori, dirigenti, dipendenti e rappresentanti” (cfr. art.
12 dello Standstill Agreement);

b) l'impegno di Aveleos a versare in favore delle Societi EAM un elevato importo a titolo di
finanziamento (cd. "Finanziamento Ponte"- cft, art, 14 dello Standstill Agreement).

A fronte di tale impegno, le Societh EAM percepivano da Aveleos un prestito per il
ragguardevole importo di 2,5 milioni di euro.




I Difensore richiama I’ordinanza pronunciata il 14.9.2015 dal Tribunale civile di Milano,
Sezione specializzata in materia di impresa (all. 2 memoria del 7 giugno 2016) € puntualizza che |a
piena efficacia dello “Standstill Agreement” tra le parti non potrebbe ritenersi superata per il soj
fatto che le Societh EAM hanno comunicato una “notice of termination” nel luglio del 2015, in

- —quante;deurlatori-fattFemiceati- i fale atto 500 Stafi tuth con precisione € detfaglio contestati da

Aveleos, e dall'altro lato, risulta impossibile ricollegare a tale comunicazione effetti (peraltro,
unilateralmente) risolutivi dell'accordo, non previsti dal diritto italiano (art. 1454 c.c) né da quello
lussemburghese (art. 1184 cod. civile lussemburghese, specificamente richiamato).
Tanto osservato, al fine di assicurare il rispetto dell’accordo legittimamente intercorso tra le parti
e tuttora vigente tra di esse, il Difensore chiede, ai sensi degli articoli 86 ¢ 87 ¢.p.p., I'esclusione
della Societa Aveleos, quale soggetto citato in veste di responsabile civile.
La stessa questione risulta proposta anche dalle societd Avelar Energy Ltd..

In proposito la Difesa EAM controdeduce (cfr. anche memoria depositata all’'udienza del
13.7.2016) che dalla pattuizione dello “Standstill Agreement” non possono discendere effetti
preclusivi all’esercizio da parte di EAM dell’azione civile nel processo penale.

A tal fine, richiama, in primo luogo, 1’ordinanza emessa in data 3 giugno 2015 dal GUP,
secondo cui lo “Standstill agreement” costituisce un negozio di diritto privato che “non
condiziona |'azione civile nel processo penale™.

Inoltre il Difensore delle parti civili sottolinea che la denunciata violazione dell’accordo da
parte di EAM era effetto del principio di autotutela “inadimplenti non est adimplendum”, atteso
che Aveleos a sua volta aveva violato I'impegno assunto con lo “Standstill agreemeni™ di coprire
i costi operativi delle societa-progetto, come ritenuto anche dal Tribunale di Milano — sezione
specializzata in materia di impresa, adito in via d’urgenza da Aveleos al fine di ottenere una
pronuncia interdittiva della sua chiamata in giudizio quale responsabile civile nel presente
procedimento penale (cft. ordinanza emessa in data 14 settembre 2015).

Nel rigettare il ricorso, il Giudice civile aveva, infatti, riconosciuto che tale impegno - pur
costituendo “nell’economia dell’accordo sottoscritto, I'obbligazione principale assunta da
Aveleos™- rtisultava pacificamente non adempiuto sin dal novembre 2014.

Nel corso del giudizio cautelare EAM aveva, inolire, fornito ampio riscontro della pertinenza
delle somme domandate ad Aveleos gia dal novembre 2014 al credito connesso ai costi operativi
“secondo rilievi in fatto che sono risultati non adeguatamente contestati da controparte”.

Il Difensore delle parti civili riferisce, inoltre, che nelle more & stata istaurata avanti la Corte
Lusserburghese una causa civile diretta ad accertare la permanente efficacia dello “Standstill
Agreement’” nel momento in cui EAM aveva ottenuto dal GUP la citazione dei responsabili civili
per I’udienza preliminare del 15 settembre 2015,

Chiede, pertanto, alla stregua dellé argomentazioni illustrate, il rigetto delle istanze di
esclusione interposte dai responsabili civili,

Osserva il Collegio che la richiesta di esclusione dei responsabili civili, fondata sull’operativita
dello “Standstill Agreement”, non puo trovare accoglimento.

E indiscusso che in data 11 ottobre 2014, EAM stipulava con Aveleos S.A un accordo
transattivo, meglio noto come “Standstill Agreement”, con cui le parti assumevano reciproci
impegni.

Tale accordo succedeva al contratto stipulato in data 31 dicembre 2013, con cui EAM aveva




acquistato da Aveleos SA I'intero capitale sociale delle cd. “societd progetto” proprietarie di
impianti fotovoltaici in Italia, ossia Energetic Source Solar Production srl, Energetic Source
Green Investments srl, Energetic Source Green Power srl, Ens Solar One srl, Ens Solar Four Sri,
Energia Fotovoltaica 14 s.r.] ¢ Energia Fotovoltaica 25 s.r.l.

semes = Per-taleacquistor [e-parti-civill assumono di- aVer corfisposto mgenti somme di_denaro 30
milioni di euro in una prima fase, oltre ad ulteriori 3.062.688,12 euro al fine di soddisfare Je
condizioni poste dai finanziatori per il mantenimento del rapporto di credito).

Sulla base del compendio delle memorie depositate € del medesimo capo di imputazione (capo
E), emerge che, a seguito della compravendita, le tariffe incentivanti emesse a favore delie
“societa progetto” venivano sospese dal Gestore italianc e, a seguito di cid, insorgevano
controversie tra le parti, sfociate anche nella decisione di EAM di avviare azioni penali contro
Aveleos, confluite nel presente giudizio.

Lo “Standstill Agreement”, concluso a valle di tali vicende, era — nelle intenzioni dei
contraenti ~ diretto ad assicurare una soluzione transattiva alla complessiva vicenda, che
garantisse alla Aveleos (ed alle societa ad essa affiliate) di scongiurare il rischio di azioni
giudiziarie avviate da EAM; queste ultime, a loro volta, volevano quantomeno assicurarsi il
finanziamento dei “costi operativi” sostenuti dalle “societd progetto™, alle quali il contributo
statale per il settore fotovoltaico era stato sospeso.

L’accordo, strutturato come contratto a prestazioni bilaterali, stabiliva impegni reciproci da
realizzarsi entro un arco temporale delimitato.

In particolare, EAM si impegnava a:

- non promuovere direttamente o indirettamente procedure concorsuali ai danni di Aveleos;

- consegnare ad Aveleos gli atti ed i documenti depositati in relazione ad azioni penali gia
promosse o concluse contro (i) Aveleos (ii) qualsivoglia societa del gruppo Avelar e le loro
affiliate e (iii) qualsivoglia dei loro rispettivi amministratori, funzionari, impiegati e
rappresentanti (clausole 9 e 10 dell’Accordo in atti);

AVELEOQS, a sua volta, si impegnava a;

- finanziare i costi operativi detle cd. “societa progetto” cedute da Aveleos: a tal fine, si
prevedeva un pagamento iniziale di 2,5 milioni di euro cui doveva fare seguito un ulteriore
importo concordato nel corso di riunioni mensili dirette a stabilire il flusso di cassa delle
Parti contraenti (clausola 15 dell’ Accordo in atti);

entrambe le parti, inoltre, si vincolavano a:

- non promuovere alcuna azione civile e/o penale prima della data di scadenza contrattuale —
fissata all’ll marzo 2015 — tra loro, le societa affiliate, i rispettivi amministratori,
funzionari e rappresentanti (clausola 12 dell’ Accordo in atti).

Ritiene il Collegio che tale accordo contrattuale non presenti vizi originari che ne inficino la
validitd formale: esso, infatti, non appare, neppure secondo le prospettazioni di parte, viziato da
dolo, errore o violenza, ma costituisce la sintesi di un assetto pattizio liberamente concordato
dalle parti e diretto, secondo un certo equilibrio nelle prestazioni, ad assicurare alle parti il
raggiungimento degli obiettivi che ciascuna di esse si era prefissati.

Il patto nel suo complesso ¢ le singole sue clausole neppure presentano profili di contrarieta a
norme imperative, ordine pubblico e buon costume ed anzi, al contrario, le preclusioni
pattiziamente stabilite all’esercizio dell’azione civile nel processo penale attengono a diritti
disponibili dei contraenti.




Le stesse parti civili non contestano la validita del patto liberamente assunto né negano la
violazione della clausola che impediva loro di esercitare 1’azione civile nell’ambito del presente
procedimento; deducono, piuttosto, di aver legittimamente deciso di non pil rispettare il patto in
ragione delle pregresse e gravi violazioni di Aveleos SA.

valutare — nei limiti dettati dalla presente fase processuale e sulla base degli elementi addotti dalle
parti ¢ versati in atti — la verosimiglianza dell’invocata eccezione di inadempimento prospettata
dalla Difesa delle parti civili, potendo dalla stessa discendere la legittimita della chiamata dei
responsabili civili da parte di EAM nell’ambito del presente processo.

Alla stregua degli elementi sino ad ora acquisiti ¢ basati, in particolare, anche sull’ordinanza
emessa in data 14 settembre 2015 dal Tribunale di Milano - sezione specializzata in materia di
impresa (provvedimento invocato da tutte le parti e prodotto dalla Difesa di Aveleos S.A)) il
Collegio ritiene sussista un “fumus” di fondatezza dell’invocata eccezione. |

In tale prospettiva, se ¢ indubbio che la principale obbligazione assunta da Aveleos SA, alla
stregua degli interessi che sottintendevano il regolamento contrattuale, era rappresentata dal
finanziamento dei “costi operativi® sostenuti dalle “societd progetto”, emerge che tali costi
risultavano solo parzialmente coperti dall’iniziale versamento della somma di 2.500.000 euro
giacché, in base alla menzionata clausola 15 dell’accordo sopra richiamato, importi ulteriori
dovevano essere previsti sulla base di riunioni periodiche.

Orbene, nell’ambito del predetto giudizio cautelare si evidenzia che, sin dai giorni precedenti
alla stipula dell’accordo transattivo, EAM gia prospettava costi per il maggior importo di 5
milioni di euro e che sin dal novembre 2014 pacificamente contestava a controparte gravi
inadempienze agli impegni di copertura dei costi assunti.

Quanto, poi, all’effettiva pertinenza degli importi pretesi sin dal 2014 a costi inerenti le
esigenze di operativita delle “societa progetto”, il Tribunale civile osserva che il gruppo EAM
aveva, con memoria depositata per I’'udienza del 14 settembre 2015, “fornito ampia illustrazione
delle ragioni vantate nonché significativa documentazione a riscontro che, secondo rilievi in
Jatto, a parere di questo giudice, sono risultati non adeguatamente contestati da controparte”’.

A tal proposito, il Giudicante reputava a ragione “concludente” che, con la missiva di risposta
alla dichiarazione di risoluzione contrattuale di EAM, Aveleos “non mette affatto in discussione
l'effettiva corrispondenza della richiesta ai costi previsti dal punto 15 del patto ma giustifica
piuttosto il rifiuto di adempiere in ragione di inadempimenti di coniroparte, puntualmente
contestati (da EAM)” e — come tali — rimasti “solo apodittici”,

Alla stregua della disamina che precede, sussistono pertanto fondati elementi a supporto
dell’eccezione di inadempimento invocata da EAM, atteso che, ai presenti fini e sulla base degli
elementi versati in atti, risulta dimostrato che gid in epoca anteriore al novembre 2014 Aveleos
SA aveva omesso il pagamento delle somme necessarie alla copertura dei costi operativi relativi
alla gestione delle “societa-progetto”. Tale inadempimento, concernendo la principale delle
obbligazioni assunte da Aveleos nei confronti dii EAM —come ancora conferma il provvedimento
del Giudice civile- ed essendo perdurato sino all’esercizio dell’azione civile nel processo penale,
ben puo, allo stato degli atti, attribuire un “fumus”™ di fondatezza alla invocata eccezione di
inadempimento.

Tanto pit che AVELEOS non ha fornito clementi a contestazione delPesistenza
dell’inadempimento, come puntualmente evidenziato dal Giudice civile, il quale ha osservato che,
a fronte della dichiarazione di risoluzione di EAM fondata sull’omesso pagamento dei costi
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operativi, AVELEOS “non metteva affatto in discussione l'effettiva corrispondenza della richiesta ai costi
previsti dal punto 15 del patto ma giustifica piuttosto il rifiuto di adempiere in ragione d ancor precedenti
inadempimenti di controparte - secondo prospettazione puntualmente contestati da controparte e fin qui
rimasta del tutto apodittica”. o

===[Jalla positiva valutazione — condotta allo stato degli atfi — in ordine alla sussistenza delle
condizioni legittimanti I’invocata eccezione di inadempimento, non pué che discendere I’attuale
ammissibilita (sotto il profilo in esame) della chiamata, quali responsabili civili, di Aveleos SA e
di Avelar Energy Ltd., nonché di Enovos Luxemburg Sﬁ\?.j

C-2) Suila richiesta di esclusione della Enovos Solar Investment II srl

Tale istanza & fondata sull’intervenuto proscioglimento, in sede di udienza preliminare,
dell’imputato Daniel Christnach, mentre la stessa GSE, con atto depositato il 29.6.2016, ha
rinunciato alla domanda proposta con riferimento alla posizione di Marco Giorgi per il capo D):
la richiesta di esclusione deve pertanto trovare accoglimento.

C-3)- Sulla richiesta di esclusione de! Fallimento Helios Technology spa
I1 GUP ha accolto I’istanza di citazione di tale societa -presentata dalla parte civile GSE spa-

in relazione alle condotte contestate ad Akhmerov, quale legale rappresentante della societa (capi
B e D), a Coppola, quale componente de! CdA e AD (capo D), a Bertoldo, quale responsabile del
controllo qualita dapprima e dell’ufficio tecnico poi (capo D} e alla Pilotto, quale responsabile
della logistica € della gestione del magazzino (capo D).

Il responsabile civile deduce in particolare che la domanda di risarcimento promossa nei
propri confronti dopo la dichiarazione di fallimento ¢ improcedibile ex art. 52 Legge Fall., in
quanto, trattandosi di accertamento strumentale alla condanna del fallito, il relativo credito deve
essere fatto valere nei confronti della massa mediante domanda di ammissione ex arit. 93 ss.
Legge Fall.

Osserva il Collegio che effettivamente il soggetto dichiarato fallito perde la capacita’
processuale a favore del curatore, mentre il danneggiato dal reato non pud esercitare 1’azione in
sede penale nei confronti del curatore quale legale rappresentante del fallito, dovendo, ogni credito,
essere fatto valere mediante insinuazione al passivo fallimentare: nel sistema delineato dagli art. 52
e 95 Lgge Fall,, ogni pretesa a contenuto patrimoniale svolta nei confronti di un soggetto fallito
deve essere infatti azionata attraverso lo speciale procedimento endofallimentare dell'accertamento
del passivo, da attivarsi avanti al Tribunale fallimentare, essendo improcedibile ogni diversa azione
(cfr. Cass. Civ., sez. I, 5.8.2011 n, 17035).

Lo stesso principio & stato applicato anche in caso di un’impresa posta in liquidazione coatta
amministrativa, stabilendosi che ogni credito nei confronti della stessa debba essere fatto valere in
sede concorsuale, “nell'ambito del procedimento di verifica affidato al commissario liquidatore,
mentre il giudice puo conoscerne in sede ordinaria solo in un momento successivo, sulle
opposizioni od impugnazioni dello stato passivo formato in detta sede, cosi determinandosi una
situazione di improponibilita, o, se proposta, di improseguibilita defla domanda, che concerne sia
le domande di condanna che quelle di mero accertamento del credito; ne consegue che la domanda
Jormulata in sede di cognizione ordinaria diventa improcedibile in virtit di norme inderogabilmente
poste a tutela del principio della "par condicio creditorum" (cosi Cass. civ., sez. III, 21.11.2008 n.
27679; anche GUP Trib. Milano, 10 luglio 2009, in Foro ambrosiano 2009, 293, che ha disposto
"esclusione dal processo penale della “persona giuridica sottoposta a procedura di liquidazione




coatta amminisirativa, citata quale responsabile civile a richiesta delle parti civili, perche’, ai sensi
dell’art. 52 della legge fallimentare, anche in caso di liquidazione coatta amministrativa i crediti
devono essere accertati nel rispetto della par condicio creditorum, che potrebbe essere altrimenti
alterata dalla condanna del responsabile civile, costituitosi nel processo penale, al risarcimento dei

T iR paiFimoTialt € non palrimoniall derivanii da reato, ai sensi degli artt. 2043, 2049 c.c. e 185
c.p., in favore di alcuni creditori ).

Ragioni di coerenza impongono al Tribunale di escludere e non ammettere. pur in assenza di
specifiche eccezioni di parte, la citazione qualg responsabili civili delle societd Aion Renewables
spa ed Ecoware spa, in quanto a loro volta dichiarate fallite.

Si legge infatti nella richiesta di citazione formulata da GSE che Aion Renewables & stata
dichiarata fallita dal Tribunale di Reggio Emilia con sentenza n. 42, depositata in data 14.3.2013,
mentre Ecoware ¢ stata dichiarata fallita dal Tribunale di Padova con sentenza n. 73, depositata in
data 28.3.2013.

C-4) Sulla richiesta di esclusione di Energja Fotovoltaica 73 societd agricola a responsabilita

limitata (di seguito En. Fo 73 s.r.l. s.u.), limitatamente alla posizione di Gianpiero Coppola,

La chiamata in garanzia della societd EnFo 73 s.r.l. s.u. nel presente procedimento penale &
stata disposta dal GUP in data 23.7.2015, su richiesta di GSE spa, con riferimento alle condotte
contestate al capo D) di imputazione all'imputato Coppola Gianpiero: nonostante quest’ultimo non
sia stato rinviato a giudizio, il decreto contiene la citazione, tra i responsabili civili, della predetta
societa.

Con I’interposta istanza, il Difensore di En. Fo 73 deduce che il Coppola non solo non rivestiva
la qualita di legale rappresentante della societa all’epoca dei fatti, ma anche, in via assorbente, che
nel corso dell’udienza preliminare I’imputato definiva la propria posizione ai sensi dell’art. 444
¢.p-p., chiedendo che il Collegio, nell’esercizio dei poteri riconosciutigli ai sensi dell’art. 87 c.p.p.,
disponga I’esclusione di En Fo 73 S.p.A. quale responsabile civile nel presente giudizio.

La richiesta merita accoglimento.

La definizione della posizione dell’imputato Coppola Gianpiero attraverso il rito speciale ex art.
444 c.p.p. comporta ipso iure, quale logica conseguenza, I’esclusione della societd chiamata a
giudizio unicamente quale responsabile civile per la condotta allo stesso ascritta.

C-5) Sulla richiesta di esclusione di Ens Solar Four srl

La citazione di Ens Solar Four S.r.1, veniva disposta dal GUP su richiesta di GSE S.p.A. in
relazione alla posizione dell’ imputato Akhmerov per il reato di cui al capo D) dell’imputazione.

Con Pinterposta istanza di esclusione, il Difensore deduce che la richiesta di citazione del
responsabile civile era stata fondata sull’assunto, incontestato, che I’imputato rivestiva, all’epoca
dei fatti, la carica di “/egale rappresentante della societd”, come anche indicato negli stessi capi C)
¢ D) dell’imputazione formulata dal P.M, evidenziando, in punto di diritto, che la responsabilita
indiretta della persona giuridica — basata sul paradigma dell’art. 2049 c.c - non puo essere estesa al
fatto illecito del suo amministratore, il quale non risulta legato alla societa da rapporto di
subordinazione, né soggetto ai poteri di controllo, direzione e vigilanza.

Esclude, inoltre, che P’istante Ens Solar possa essere chiamata a rispondere civilmente “a fitolo
uguiliano” per fatto proprio colpevole commesso dal legale rappresentante in virti di una totale
immedesimazione organica.




e e e e e

Deduce da ultimo, ed in via assorbente, che sarebbe logicamente inammissibile la citazione di
Ens Solar Four quale responsabile civile, essendo la stessa coinvolta nelt’ambito del medesimo
procedimento a titolo di ente imputato ai sensi del D. L.vo n. 231/2001,

Ritiene il Collegio che la richiesta di esclusione non possa trovare accoglimento.

Certamente il rapporto giuridico che lega Akhmerov ad Ens Solar Four srl ¢ qualificabile come
di immedesimazione organica, atteso che I’imputato rivestiva, all’epoca dei fatti, la carica di legale
rappresentante della societa.

Al di 1a della definizione del titolo nel cui alveo deve inquadrarsi la corresponsabilita solidale
della societd — tema sul quale I’elaborazione giurisprudenziale ha subito mutamenti di orientamento
- resta indiscusso che, proprio in virti dell’immedesimazione organica, I’ente societario risponde
verso |'esterno del fatto illecito commesso dal suo legale rappresentante.

Su tale conclusione si ¢ sempre attestata la Suprema Corte, anche di recente.

In particolare, secondo un pit risalente portato giurisprudenziale, “nell'ambito della
responsabilita per fatto illecito compiuto dall'amministratore di una societa di capitali, secondo la
prevalente dottrina e giurisprudenza, si deve distinguere l'atto compiuto al di fuori dell'attivitg
gestoria ed incidente nella sfera della sua attivita individuale (di cui l'amministratore risponde ai
sensi dell'art. 2043, senza impegnare la responsabilita della societa amministrata) e latto illecito
compiuto nell'ambito dell'attivita gestoria (nella specie, nell'ambito della produzione e diffusione di
un film, che é l'oggetto sociale della Racing Pictures), regolato dall'art. 2395 c.c. Di tale atto
illecito risponde la societa amministrata, il titolo di tale responsabilita, che si aggiunge a quella
dell'amministratore in proprio, si puo far discendere o dal rapporto organico dell'amministratore
con la societa, che risponde del fatto illecito dei soggetti portatori dei propri organi, ovvero dal
principio dell'art. 2049 c.c., estensivamente inteso” (cfr. Cass. civ. 5.12.1992 n. 12951 e, in senso
conforme, Cass. 12.6.1969 n. 2074 e Cass. 3.11.1983 n. 6469, in motivazione).

Piu di recente la corresponsabilita civile dell’ente societario & stata fondata sul paradigma di cui
all’art. 2043 c.c. Si osserva, in particolare, che la “responsabilita aguiliana investe tutti gli organi
dell ‘ente e si fonda sul rapporto organico, ed inoltre sul generale principio che rende responsabili
persone fisiche ed enti giuridici per ['operato dannoso di coloro che sono inseriti
nell ‘organizzazione burocratica o aziendale” (Cass. civ., Sez. 6 - 2, Ordinanza 28.12.2011 n. 29260
del 28.12.2011).

Anche la sentenza della Suprema Corte, sez. VI, 22.5.2013 n. 24548, Gilardoni, conferma tale
assunto, in quanto esclude la responsabilita civile della societa per i danni da reato commesso dai
soci o dagli amministratori soltanto se questo sia stato realizzato nell'interesse proprio, non potendo
essa trovare fondamento né nell'art. 2049 cod. civ., in quanto non sussiste alcun rapporto di
subordinazione tra societi e soci o amministratori, né nel principio di immedesimazione, che
presuppone, invece, che gli atti illeciti siano, o si manifestino, come esplicazione dell'attivita
dell'ente.

Non ¢ dubbio peraltro che Akhmerov abbia commesso i fatti in contestazione proprio nello
svolgimento dell’attivitd sociale, atteso che Ens Solar Four srl & societd committente/proprietaria
degli impianti fotovoltaici, cosicche gli atti truffaldini che I’imputato, in ipotesi, avrebbe commesso
(avere firmato le dichiarazioni sostitutive di atto di notorieta ai fini del’ammissione alla tariffa
incentivante con riferimento a nove impianti pugliesi di conversione fotovoltaica deila fonte solare,
attestando falsamente al GSE I’ultimazione dei lavori entre la data di scadenza) concernono attivita
rientranti nell’oggetto sociale della stessa.
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Ne deriva che nel caso concreto la societd risponde in modo solidale delle conseguenze
civilistiche dell'illecito commesso dal legale rappresentante .

Neppure pud ritenersi sussistente la dedotta incompatibilita logico-giuridica tra la qualifica dj

—= == —rregponsabileTivilee quella diente chiamato a rispondere ai sens1 della Legge 23172001,

Tale assunto &, invero, basato sull’erronea interpretazione della pronuncia della Corte
Costituzionale n. 218/2014, la quale ha ~ al contrario — escluso ogni profilo di incompatibilita tra i
due istituti, rilevando, in particolare, che “I'illecito di cui l'ente é chiamaio a rispondere ai sensi del
d.Igs. n. 231 del 2001 non coincide con il reato commesso dalla persona fisica, sicché quest'ultima
e l'ente non possono qualificarsi come coimputati nel medesimo reato; in base alla disposizione
indicata, inoltre, intesa nel suo corretto significafo, la citazione dell'imputalo come responsabile
civile per il fatto dei coimputati non é esclusa prima del suo proscioglimento, ma é ammessa sotto
condizione, nel senso che produce effetto solo nel caso in cui l'imputato venga prosciolto od oftenga
una sentenza di non luogo a procedere. Sotto entrambi i profili indicati, pertanto, l'art. 83, comma
1, cod. proc. pen. non costituisce un impedimento alla citazione dell'ente come responsabile civile™.

La richiesta in esame non pud pertanto trovare accoglimento.

C-6) Sulla richiesta di esclusione di Energetic Source spa

La Difesa di tale societa, chiamata a rispondere in solido da GSE per il delitto di cui al capo D)
ascritto a Giorgi, osserva che nel decreto di citazione dei responsabili civili si precisa che la
domanda risarcitoria si fonda sulla qualitd di committenti assunta dalle persone giuridiche, che
devono pertanto rispondere ai sensi degli artt. 185 c.p. e 2049 c.c.

Cid premesso, |’istante eccepisce la mancanza di legittimazione astratta, osservando che nel
capo D) I'imputato Giorgi, vicepresidente e amministratore delegato di Energetic Source spa,
deve rispondere del reato di cui all’art. 640 bis c.p. in relazione ai contributi erogati con il IV
Conto Energia per essere stato firmatario dei contratti di approvvigionamento moduli: tale
ipotizzato contributo agevolativo non coinciderebbe con gli artifici e raggiri descritti nel capo D),
che consistono nell’utilizzazione di documentazione tecnica falsa efo alterazione di
documentazione vera rappresentata dalle schede tecniche, flash list, etichette e certificati, nonché
nel rilascio di false richieste di concessioni e dichiarazioni sostitutive dell’atto di notorieta
(enumerate anche nel capo E).

I contratti di approvvigionamento firmati da Giorgi non sono pertanto presi in considerazione
nel capo di imputazione né mai sono stati ritenuti simulati dal P.M., mentre, quanto alla seconda
modalita truffaldina descritta nel capo D), I’interposizione fittizia ¢ pacificamente riferita a
societd diverse dail’istante.

La Difesa contesta in particolare che la condotta ascritta a Giorgi possa inquadrarsi quale
contributo  atipico agevolativo del fatto illecito, atteso che la firma di contratti di
approvvigionamento dei pannelli dalla societa cinese non pud essere considerato atto univoco in
astratto ad agevolare I’induzione in errore di GSE, essendo un fatto talmente antecedente nella
sequenza causale rispetto all’evento dell’art. 640 bis c.p. di cui al capo D) che sarebbe persino
azzardato parlare di tentativo punibile in una prospettiva monosoggettiva.

Tali considerazioni si riverberano sulla chiamata dell’istante ex art. 2049 c.c., nel senso che
I'invocata responsabilita solidale ignora i termini esatti del fatto illecito descritto nel capo D), che
risulta differente da quello su cui poggia la domanda ex art. 2049 c.c., in quanto I’acquisto di
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moduli non ¢ il fatto illecito.

Osserva il Collegio che tali considerazioni non appaiono condivisibili, in quanto il delitto in
contestazione ¢ ascritto agli imputati a titolo concorsuale, essendo evidente che la condotta dj
Giotgi, nella qualit sopra indicata, costituisce un tassello della fattispecie truffaldina contestata,

T s llEqualETiTedesimo ha Tormito un contributo nei termini descrittl, senza che a cid possa ostare
il fatto che essn sia antecedente alle altre condotte, laddove il collegamento con le stesse sotto il
profilo oggettivo emerge chiaramente dalle prospeitazione accusatoria, mentre eventuali questioni
incidenti sull’elemento soggettivo non potranno che essere affrontate nel processo.

La firma dei contratti di approvvigionamento di pannelli da una societa cinese, destinati, in
ipotesi, ad essere presentati come provenienti da diversa societd polacca per indurre in errore la
persona offesa ed ottenere un ingiusto profitto, costituisce indubbiamente, sul piano astratto che
solo puo venire in considerazione in questa sede, condotta agevolativa alla realizzazione del piano
criminoso.

C-7) Sulle richieste di esclusione di Avelar Energy Ltd e Enovos Luxemburg SA

I Difensori delle societa istanti premettono che le stesse sono state citate dalle parti civili EAM
Solar Italy Holding srl e EAM Solar ASA con riferimento al delitto di truffa di cui al capo F), di
cui sono chiamati a rispondere Giorgi e Akhmerov (il primo quale “consigliere delegato e in
rappresentanza”, il secondo quale “managing director” di Aveleos SA), i quali non hanno
tuttavia avuto alcun tipo di rapporto con Avelar Energy Ltd e con Enovos Luxemburg: queste
ultime sono solo socie di Aveleos e pertanto sarebbero carenti di legittimazione passiva quali
responsabili civili.

Osserva il Tribunale che le richieste di esclusione non appaiono fondate.

Come risulta dalle osservazioni della Difesa EAM e dai documenti allegati alla memoria dalla
stessa prodotta, Aveleos era una societa-veicolo, costituita nel maggio 2010 ¢ destinata a cessare
il 31 dicembre 2013 (art. 3 dello Statuto), controllata da due soci, ossia Enovos Luxembourg per
il 59 per cento ed Avelar Energy Ltd al 41 per cento, che aveva le seguenti caratteristiche:

- il suo oggetto sociale era circoscritto alla detenzione di partecipazioni finanziarie (art. 4

dello Statuto);

- il suo Consiglio di amministrazione, per esplicita disposizione statutaria, doveva essere
composto da tre amministratori (incluso il Presidente) espressione del socio Enovos € da
due amministratori espressione del socio Avelar;

- era vincolata dalla firma congiunta di un Consigliere d'amministrazione Avelar e di un
Consigliere d'amministrazione Enovos (art. 7.3 dello Statuto):

- era una struttura priva di dipendenti e la sua sede operativa coincideva con quella di
Enovos (come precisato dall’imputato Giorgi nell’allegato interrogatorio gli incontri e e
riunioni si svolgevano presso gli uffici di Enovos);

- durante le trattative che hanno portato alla cessione al gruppo EAM, le persone che
formalmente negoziavano per Aveleos hanno sempre utilizzato “account” di posta
elettronica "enovos” o "avelarenergy",

Dalla valutazione globale dei predetti elementi emerge la fondatezza della tesi della Difesa
EAM per cui Aveleos non era soggetto “terzo” rispetto alle societa detentrici del suo capitale
sociale, in quanto queste ultime hanno sempre preso parte al processo decisionale di Aveleos,
anche con riferimento alla cessione ad EAM degli impianti fotovoltaici oggetto di contestazione,
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facendo percepire ad Aveleos i rilevanti profitti oggetto dell’imputazione, derivanti dai delittj in
contestazione.

In altre parole deve ritenersi, con gli ovvi limiti della presente delibazione preliminare, che non
vi fosse una distinta soggettivita di Aveleos rispetto alle societd integralmente detentrici del suo

=capitale soeiale ed EiTeitive S0 amministratiici (a tronte dei membri del CdA di Aveleos nominati

tutti dalle due socie): tale circostanza impone di ritenere Enovos Luxembourg ed Avelar Energy
responsabili delle obbligazioni assunte da Aveleos attraverso i propri gestori (da loro nominati ed
a loro riferibili), proprio in quanto Aveleos non appare essere un soggetto giuridico autonomo ma
una mera emanazione delle predette societa.

Tale conclusione trova sostegno nella giurisprudenza della Suprema Corte, secondo cui, se il
vincolo di controllo di una societa rispeito ad un’altra non determina di per sé la responsabilita
della partecipante per le obbligazioni assunte dalla partecipata, a diversa conclusione deve tuttavia
giungersi allorche, come nel caso concreto, al controllo si aggiunga “un ‘quid pluris’, come quando
risulti la mera apparenza o comunque il superamento della distinta soggettivita dei due enti, con la
sostanziale wnicita della conduzione dell'attivita imprenditoriale nel suo complesso o dello
specifico rapporto produttivo di quelle obbligazioni” (cfr. ad es. Cass. civ., sez. I, 24.11.2005 n.
24834).

Tale ¢ il titolo della responsabilita delle due societa istanti, che prescinde dalla qualifica di
Akhmerov di Amministratore Delegato di Avelar Energy (che il Difensore di quest’ultima ha
rilevato non essere inserita nella contestazione sub F). .

Non pud pertanto accogliersi la richiesta di esclusione dei responsabili civili in esame.

Ulteriore argomento con cui la Difesa di Avelar Energy Ltd contesta la chiamata di
responsabile civile & costituito dall’accordo denominato “Standstill Agreement”, stipulato tra
Aveleos e EAM, con cui quest’ultima si & impegnata a non promuovere alcuna azione civile né
penale avverso —tra le altre societd- Avelar Energy Ltd: sul punto si rimanda a quanto esposto nel
punto C-1).

C-8) Sulla richiesta di esclusione di Saem Energie Alternative S.r.l..

I1 GUP ha accolto I’istanza di citazione di tale societa, presentata dalla parte civile GSE spa,
quale responsabile civile in relazione alle condotte contestate ad Akhmerov, quale legale
rappresentante della societa (capi B e D dell’imputazione) ed a Maggi, quale responsabile tecnico
della stessa (capo D).

Il responsabile civile contesta, con ’interposta memoria, che le condotte truffaldine ascritte
ad Akhmerov, sub specie di “firma di dichiarazioni sostitutive di atto di notorietd e richieste di
concessione ai fini dell’ammissione alla tariffa incentivante”, sono state poste in essere dal
medesimo non nella qualitd di legale rappresentante di Saem, ma quale rappresentante delle
societa -veicolo riconducibili al gruppo Avelar Energy, proprietarie di alcuni impianti oggetto di
contestazione ovvero committenti di Aion Renewables spa per la realizzazione degli impianti
stessi: attivita, quest’ultima, a sua volta solo subappaltata alle controilate, tra cui Saem S.rl.

Tale richiesta non appare fondata.

A tal fine si rileva che, come emerge dai capi di imputazione B) e D), il P.M. non ha inteso
collegare la responsabilitd di Akhmerov solamente alla firma di dichiarazioni sostitutive o di
richiesie di concessione ai fini dell’ammissione alla tariffa incentivante ma, piu
complessivamente, alla qualita di soggetto apicale rivestita all’interno delle societa




complessivamente coinvolte nell’operazione che si prospetta come truffaldina. Anche dal punto
di vista testuale, il P.M. utilizza la congiunzione “nonché” per evidenziare i plurimi profili di
rilevanza della condotta assunta dall’imputato, nella sua qualitd di legale rappresentante, tra le
altre, di Saem srl.

In~particolare Ta prospettazione accusatoria, emergente dal capo di imputazione, ipotizza il
concorso di pill societa, tutte aventi in Akhmerov la figura apicale, che - nella realizzazione e
messa in opera di impianti fotovoltaici — mediante false attestazione di fine-lavori e la produzione
di moduli relativi a prodotti solo in apparenza intracomunitari (ma in realtd cinesi) (capo B)
ovvero di altra falsa documentazione — tra cui false schede tecniche finali d’impianto,
segnatamente realizzate dal Maggi, ingegnere responsabile di Saem (capo D) - ottenevano
indebite erogazioni della tariffa incentivante per la conversione al fotovoltaico.

In tale prospettiva ad Akhmerov, nella qualita indicata, si ascrive pertanto una condotta di
concorso materiale nella complessiva operazione truffaldina, avendo la Saem eseguito i lavori di
realizzazione degli impianti fotovoltaici: in particolare, un ruolo rilevante nell’operazione in
contestazione le risulta attribuito nel capo B) rispetto alla falsa asseverazione dei fine-lavori e al
capo D) rispetto alla mendace stesura delle schede finali d’impianto.

Non potendo convenirsi con le argomentazioni illustrate dalla Difesa della responsabile civile
Saem, quest’ultima & legittimamente chiamata, in via astratta, in ragione del principio di
immedesimazione organica (per cui si rimanda a quanto sopra esposto sub C-5), a rispondere del
fatto illecito ascritto al suo legale rappresentante all’epoca dei fatti.

D) Le richieste di rigetto delle istanze formulate dalle parti civili di autorizzazione alla
citazione dei responsabili civili

D-1) Sulla richiesta di rigetto dell’istanza (presentata dalla parte civile Unicredit spa) di citazione
di Avelar Energy Ltd. '

La citazione di tale societd quale responsabile civile viene chiesta da Unicredit spa con
riferimento ai capi B) ed E) dell’ imputazione, in relazione all’imputato Akhmerov.

Il Difensore di Avelar Energy Ltd fonda la richiesta di rigetto. della citazione sulle stesse
argomentazioni indicate nella richiesta di esclusione di responsabile civile, ossia osservando che
tale societa & menzionata nelle imputazioni solo come detentrice di una partecipazione di
minoranza della societd Aveleos e pertanio & carente di legittimazione passiva quale responsabile
civile rispetto all’operato dell’amministratore deila societa partecipata: sul punto si richiamano le
considerazioni sopra esposte sub C-7), alla luce delle quali I’istanza non pud trovare
accoglimento.

D-2) Sulla richiesta di rigetto dell’istanza (presentata dalla parte civile GSE) di citazione di
Aveleos SA,

La richiesta di citazione di tale societa quale responsabile civile ¢ stata presentata da GSE con
riferimento al capo D) dell’imputazione, in relazione all’imputato Giorgi.

[l Difensore di Aveleos osserva che nel corso dell’udienza preliminare GSE spa, costituitasi
parte civile, aveva gia chiesto ed oftenuto 1’autorizzazione alla citazione di Aveleos quale
responsabile civile, ma al decreto di citazione emesso dal GUP non faceva seguire la notifica ad
Aveleos nel termine di legge (ex 419, comma 4, c.p.p.).
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Da tale circostanza consegue, secondo !’istante, che la richiesta di GSE ripresentata in
giudizio deve essere dichiarata inammissibile o comunque invalida, in quanto:
- la parte ha dimostrato di rinunciare alla citazione di Aveleos quale responsabile civile,
con effetto definitivo che esclude la possibilita di una nuova richiesta;

e G BT CAS0; 'osservanza del fermine previsto dallart. 4197¢co. 4 c.p.p. & prevista dalla

legge, benché implicitamente, a pena di decadenza;

- comunque la nuova richiesta di citazione di Aveleos, avendo identico oggetto ¢ identica
causa (con piena identitad oggettiva e soggettiva della domanda) di quella ordinata dal
G.U.P. per l'udienza.del 15.9.2015 ed omessa dalla parte civile, ¢ viziata da nullita per
violazione delle disposizioni concernenti I’intervento, I’assistenza e la rappresentanza di
Aveleos, a norma degli artt. 178 lett. c) e 180 c.p.p.

Ritiene il Collegio di non poter condividere tali affermazioni.

Anzitutto alla mancata citazione di Aveleos, dopo il decreto del GUP, non puo attribuirsi la
valenza di rinuncia implicita alla chiamata della stessa quale responsabile civile.

Per assegnare ad un atto di parte una tale valenza, |’atto deve essere inequivoco e concludente
in tal senso, in modo da non lasciare spazio ad una diversa interpretazione: come la Suprema Corte
ha avuto modo in pil occasioni di precisare, ad esempio, in merito alla remissione tacita della
querela, questa deve risultare “da fatti incompatibili con la volonta di persistere nella querela,
cioe da comportamenti inequivoci, sostanzialmente inconciliabili con la richiesta di punizione. Tale
volontd non é desumibile da mere omissioni, quale la mancata comparizione o mancata
costituzione della parte civile, che puo derivare da cause indipendenti dalla volonta dell'offeso, da
circostanze contingenti e da valutazioni non abdicative e remissorie” (cfr. , tra le pin recenti, Cass.,
sez. 11, 8.10.2015 n. 41749, Tarricone, nonché, tra le alire, Sezioni Unite 30.10.2008 n. 46088,
Viele). - ‘

Ne consegue che I'omissione della citazione in esame non pud essere considerata
manifestazione non equivoca del proposito di rinunciare alla chiamata del responsabile civile, non
determinando una sicura e sostanziale inconciliabilita tra la volonta manifestata ed i fatti rivelatori
di una volonta opposta, potendo tale condotta essere attribuita a cause diverse, come, ad esempio,
problemi incorsi nel rispetto del termine per la citazione, o necessita di una maggiore riflessione
sulla posizione del responsabile civile o, ancora, valutazione della possibilita di agire nei confronti
dello stesso in sede civile.

Nemmeno puo ritenersi che la parte civile sia decaduta dalla richiesta di citazione in esame.

A fronte del chiaro disposto dell’art. 173, comma 1, c.p.p., che stabilisce Ia tassativita delle
decadenze, il Difensore richiama la giurisprudenza della Corte di Cassazione secondo cui la
decadenza deve essere dichiarata non solo quando sia comminata esplicitamente dalla legge, ma
anche quando “il legislatore preveda scansioni chiare ed univoche al fine di evitare che le
sequenz& procedimentali possano essere in qualche modo alterate dalle inerzie o dall’arbitrio
delle parti”, come nell’ipotesi di termine stabilito dal giudice del dibattimento per la citazione dei
testimoni, in quanto inserito in una sequenza procedimentale che non ammette ritardi o rinvii dovuti
alla mera negligenza delle parti.

Nel caso in esame, se una decadenza pud ravvisarsi nell’ambito della stessa udienza
preliminare (alla quale la parte civile non potrebbe citare il responsabile civile oltre il termine
citato), tuttavia la sequenza procedimentale complessiva & in senso opposto, posto che il sistema
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processuale lascia alla parte civile la scelta se costituirsi in udienza preliminare o in dibattimento,
come anche la scelta di proporre richiesta di citazione dei responsabili civili in udienza
preliminare o in dibattimento, cosi individuvando il termine ultimo entro cui la richiesta deve
essere avanzata (“la richiesia deve essere proposta al pit tardi per il dibattimento”, ex art. 83,

—FoMMA Z, C.p.p.), fispondente all esigenza, come precisato dalla giurisprudenza di legittimita, di

“gssicurare che il responsabile civile possa partecipare a tutte le fasi del dibattimento, che
costituisce il nucleo centrale del giudizio, con parita rispetto alle altre parti” (cfr. ad es. sez. IV,
30.4.2009 n. 35612, Palumbo).

Non appare pertanto corretta I’affermazione del Difensore per cui la mancata esecuzione della
citazione collocherebbe il soggetto del quale sia stata ordinata la citazione in veste di responsabile
civile in un “/imbo processuale™ o “regione dell'incertezza processuale”, essendo chiaro che lo
stesso fino alla sua citazione non & una parte del processo.

Sotto questo profilo nemmeno pud condividersi la prospettazione difensiva per cui ’inerzia
della parte civile avrebbe fatto perdere alla societa istante la possibilita di esercitare i propri diritti
fin dalla fase dell’udienza preliminare, vedendosi precluso I’esercizio di facolta che solo in detta
sede possono essere esercitate, che il Difensore individua, nel prospettare la violazione degli artt.
178 e 180 c.p.p., nelle seguenti:

- proporre gia nell’udienza preliminare la richiesta di esclusione dal processo penale per
difetto di legittimazione passiva; '

- sollevare questioni sulla competenza territoriale che sarebbero precluse ad Aveleos, ex
art. 21 co. 2 c.p.p.; -

- esaminare I’imputato Giorgi, che nel corso dell’udienza preliminare si € sottoposto ad
interrogatorio; :

- nella discussione conclusiva deli’udienza preliminare dedurre elementi a supporto della
richiesta di sentenza di non luogo a procedere per il fatto contestato a Giorgi nel capo
D) dell’imputazione, da cui viene fatta discendere la responsabilita civile di Aveleos.

Osserva il Collegio che Aveleos si trova, di fatto e di diritto, nella medesima situazione in cui
si troverebbe se SGE avesse proposto la sua richiesta di citazione solo per il dibattimento:
essendo questa una precisa facoltd della parte civile prevista dall’ordinamento processuale, &
evidente che al suo esercizio non possono essere collegate, come pretende la Difesa di Aveleos,
asserite violazioni della parita di diritti rispetto alle parti che per legge devono essere presenti fin
dall’udienza preliminare.

In ogni caso & garantita al responsabile civile non citato per l’udienza preliminare la
possibilita di chiedere in dibattimento 1’esclusione dal processo, nonché di soilevare le questioni
che evidentemente non poteva proporre in queila sede, come quella di incompetenza territoriale,
atteso che il responsabile civile citato per il dibattimento ¢ una parte per la quale ¢ mancata
'udienza preliminare, ex art, 21, comma 2, ¢.p.p.

D-3) Sulla richiesta di rigetto dell’istanza (presentata dalla parte civile GSE spa) di citazione di

Energia Fotovoltaica 14 a r.l. (chiesta per il capo D in relazione all’imputato Giorgi), di Energetic
Source Solar Production sri e di Energetic Source Green Investments srl (chiesta per il capo B in
relazione a Akhmerov e per il capo D in relazione a Giorgi,) e di Energetic Source Green Power
stl (chiesta per il capo C in relazione ad Akhmerov e per il capo D) in relazione a Giorgi.




La Difesa eccepisce anzitutto la nullitd ex art. 83, comma 5, c.p.p., in quanto I’istanza non

indica la causa petendi, ovvero le ragioni poste a sostegno della pretesa azionata.
Anche non considerando che ’art. 83 citato, laddove dispone che I’atto deve contenere

I’indicazione delle domande che si fanno valere contro il responsabile civile, si riferisce al decreto

“di-citazione e nom al " 15tanza di autorizzazione atla citazione, sta di fatto che GSE h:fpret: isato che

le condotte ascritte a ciascuno degli imputati sono state poste in essere dagli stessi nell’esercizio
dei poteri o delle facoltd loro rispettivamente attribuiti nell’ambito delle societa, rlchlamando

quindi il rapporto di immedesimazione organica.

Nel merito la Difesa sostiene che le societd in esame non potrebbero assumere la veste di
responsabili civili per fatto altrui, in quanto destinatarie di una responsabilitd diretta in virti
deil’art. 11 del D.M. 31.1.2014 (recante disposizioni di attuazione dell’art. 42 del D.Lgs.
28/20#11 sulla disciplina dei controlli e delle sanzioni in materia di incentivi nel settore elettrico
di competenza di GSE spa), che prevede una responsabilita diretta delle societa beneficiarie degli
incentivi statali.

Se ¢ vero che, come in pill occasioni sottolineato dalla giurisprudenza di legittimitd, non puo
assumere la veste di responsabile civile, ex art. 185 c.p., il soggetto che, versando in colpa, abbia un
titolo diretto di responsabilita per i danni lamentati dalla parte civile, deve tuttavia osservarsi che
nel caso in esame non & ravvisabile alcun titolo di responsabilita diretta delle societd in questione
per i fatti illeciti dei loro amministratori.

Le norme citate dalla Difesa, invero, si limitano a prevedere - in caso di violazione di alcuni
obblighi facenti capo alle societd beneficiarie degli incentivi statali - la decadenza dagli incentivi,
I'integrale recupero delle somme eventualmente irrogate e I’applicazione delle sanzioni
amministrative previste dall’art. 2, comma 20, lett. c), Legge 481/1995, applicabili soltanto “salvo
che il fatto costituisca reato”: conseguentemente le norme citate non introducono alcuna
responsabilitd concorsuale delle societd per i fatti delittuosi degli amministratori, regolando
unicamente le conseguenze ricollegabili alla violazione di obblighi contrattuali.

L’istante osserva ancora che le predette societd sono gia parte del processo in qualitd di enti
evocati in giudizio a norma del D.Lvo 231/2001, cosicché non potrebbero essere anche chiamate
a rispondere in qualita di responsabili civili, atteso che la responsabilitd dell’individuo e dell’ente
rientrano nello schema concorsuale, cosicché opera il divieto di cui all’art. 83 c.p.p.: in proposito
si richiamano le considerazioni sopra esposte sub C-5), che escludono di poter condividere la
prospettazione difensiva.

Infine viene eccepito che 1’art. 2049 c.c., citato dalla parte civile quale fonte della
responsabilita delle societa, riferendosi a padroni ¢ committenti in relazione al fatto illecito dei
loro domestici e commessi, trova applicazione solo in caso di rapporti di subordinazione, mentre
Giorgi e Akhmerov sono amministratori delle societa: si tratta di argomentazioni gia prese n
esame al punto C-5), cui espressamente si rinvia.

[’istanza in esame non pud pertanto trovare accoglimento.

P.Q.M.




Visti gli artt. 74 ss. c.p.p.,

rigetta
la richiesta di esclusione della parte civile Unicredit spa presentata dalla Difesa di Avelar Energy
Ltd;
Visti gli artt. 83 ss. c.p.p.,

esclude

i seguenti responsabili civili:

-Enovos Solar Investments II srl;

-Helios Technology spa in fallimento;

-Aion Renewables spa in fallimento;
-Ecoware spa in fallimento;

-Energia Fotovoltaica 73 societa agricolaar.l.;

rigetta
le residue istanze di esclusione o di rigetto della richiesta di citazione degli altri responsabili
civili;

autorizza

la citazione dei seguenti responsabili civili:

1. Aveleos S.A., in relazione alle condotte contestate a Giorgi e a Akhmerov in qualita di
componenti del consiglio di amministrazione (capo D di imputazione), e, in virtii della sola
richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., ad Akhmerov, per i capi B) ed E), nella qualita di
componente del consiglio di amministrazione;

2. Avelar Management Ltd., in relazione alle condotte contestate a Giorgi, quale preposto
alla sede milanese (capi A ¢ D di imputazione), a Akhmerov, quale preposto alla sede
milanese (capo A e D di imputazione), e a Cavacece, quale dipenderite (capo B di
imputazione) e, in virtli della sola richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., all’ Akhmerov, nella
qualita di componente del consiglio di amministrazione (capi B ¢ E);

3. Energetic Source S.p.A., in relazione alle condotte contestate a Giorgi, quale firmatario,
vicepresidente del consiglio di amministrazione e amministratore delegato (capo D di
imputazione) e, in virtiz della sola richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., ad Akhmerov, quale
legale rappresentante della societa (capi B e E);

4. Energetic Source Solar Production s.r.l, in relazione alle condotte contestate al Sig.
Akhmerov, quale legale rappresentante (capo B di imputazione), e, altresi, a Giorgi in
qualita di firmatario dei contratti di approvvigionamento moduli (capo D di imputazione), e,
in virtu della richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., limitatamente ad Akhmerov, nella qualita
di legale rappresentante della societa (capi B ed E);

5. Energetic Source Green Investments s.r.l, in relazione alle condotte contestate a
Akhmerov, quale legale rappresentante (capo B di imputazione) e, altresi, a Giorgi in qualita
di componente del Consiglio di amministrazione (capo D di imputazione) e, in virti della
richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., a Akhmerov neila qualiti di legale rappresentante
della societa (capi B ed E);

6. Energetic Source Green Power s.r.l, in relazione alle condotte contestate a Akhmerov,
quale legale rappresentante (capo C di imputazione), a Giorgi in qualita di componente del




Consiglio di amministrazione (capo D di imputazione) e, in virti della richiesta avanzata da
Unicredit s.p.a., a Akhmerov, nella qualita di legale rappresentante della societa (capi B ed
E);

7. Saem Energie Alternative s.r.l. in relazione alle condotte contestate a Akhmerov, quale

——"""=="Tegale rappresentante {capi B ¢ DdT imputazioney € a Mdggi, quale responsabile tecnico
(capo D di imputazione) nonché a Giorgi in qualita di componente del CdA di Saem (capo D
di imputazione) e, in virtu della richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., a Akhmerov, nella
qualita di legale rappresentante della societa (capi B ed E);

8. Ens Solar Four s.r.l. in liguidazione, in relazione alle condotte contestate a Akhmerov,
quale legale rappresentante della societa (capi C e D di imputazione) e a Giorgi, in qualita di -
componente del consiglio di amministrazione (capo D di imputazione);

9. Ens Solar Five s.r.l, in relazione alle condotte contestate a Akhmerov, quale legale
rappresentante della societa (capo D di imputazione) ¢ a Giorgi in qualitd di componente del
consiglio di amministrazione (capo D di imputazione);

10. Energia Fotovoltaica 3, societd agricola a r.l. in relazione ai delitti contestati a Giorgi in
qualita di componente del consiglio di amministrazione (capo D di imputazione);

11. Energia Fotovoltaica 14, societd agricola a r.l, in relazione ai delitti contestati 2 Giorgi in
qualitd di componente del consiglio di amministrazione (capo D di imputazione);

12, Energia Fotovoltaica 44, societa agricola a r.l., in relazione ai delitti contestati a Giorgi in
qualita di componente del consiglio di amministrazione (capo D di imputazione);

13. Energia Fotovoltaica 71, societd agricola a r.l,, in relazione ai delitti contestati a Giorgi in
qualita di componente del consiglio di amministrazione della societd (capo D di
imputazione);

14, Avelar Energy Ltd., in relazione alla richiesta avanzata da Unicredit s.p.a., relativamente a
Akhmerov, per i capi B) ed E), quale amministratore di Aveleos SA, soggetto formalmente
ma non sostanzialmente distinto da Avelar Energy Ltd.

Milano, 13 settembre 2016.

I Giudici residentt
CShulle Jiltella ‘ R
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